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Susanne Grunwald, M.A.
Berliner Konzeptionen und Sichsische Realititen. Zur Bedeutung der Burgwallfor-

schung fiir die Archiologie in der SBZ/DDR zwischen 1945 und 1965

Aus Sicht der Burgwallarchdologie in Sachsen sind fiir die Zeit nach 1945 mehr Kontinuititen als
Briiche zu beobachten. Bis zum Mauerbau 1961 und der Durchsetzung parteipolitischer Richtlinien
und des historischen Materialismus als Geschichtsphilosophie sowie einem grundlegenden Generati-
onswechsel in der Berliner Akademie in den 1960er Jahren stand die sdchsische Burgwallforschung
deutlich in der Tradition der Vorkriegsforschungen. Zum einen wegen der zahlreichen personellen
Kontinuititen innerhalb des Burgwalldiskurses; zum anderen, weil man sich deutlich an der polni-
schen Forschung zum Friihmittelalter orientierte, die methodisch ebenfalls in die 1920er und 1930er
Jahre zuriickreichte, als die deutsche Ostforschung ebenso wie die polnische Westforschung aggressiv
ethnische Deutungen versuchten und archéologische und historische Argumente zu instabilen Misch-
argumentationen aufbauten. Gleichzeitig hatte sich der ideologische und der politische Rahmen aller
Forschungen radikal geéndert, der einstige Gegner im Osten war Biindnispartner, frithgeschichtliche
Kulturen wurden umbewertet und eine einheitliche Geschichtsphilosophie begann sich durchzusetzen,
die neue Fragen und Perspektiven in die Forschung einfiihrte.

Durch die Kooperationen mit Polen und der CSSR entwickelten sich wihren der 1950er Jahre mehrere
internationale wissenschaftliche Prasentationsstrukturen, die langfristig Einfluss nahmen auf die For-
schungen in der DDR. Mit der Aufnahme offizieller Kooperationsverhandlungen mit der Polnischen
Akademie 1956 nach dem deutsch-polnischen Kulturabkommen von 1952 begann eine Reihe konkre-
ter Projekte, gemeinsamer Ausgrabungen, ein Studentenaustausch, vor allem aber eine Vielzahl ge-
meinsam konzipierter und durchgefiihrter Kongresse und Tagungen. Auf eine tschechische Initiative
hin wurden ab 1961 Internationale Kongresse der slawischen Archidologie abgehalten, die zum Forum
nationaler GroBforschungsprojekte wurden und ein Netzwerk politisch opportuner und wissenschafts-
politisch effizienter Fachvertreter der Staaten des Warschauer Vertrages kniipften. Die DDR-
Archéologie, vertreten durch Burgwallforschungen und Keramikstudien zum als ,,slawisch* bezeich-
neten Friithmittelalter, erhielt damit Zugang zu einem internationalen archidologischen Diskurs, was
internationale Anerkennung und Prestige versprach und von Regierungsseite ausdriicklich gefordert
wurde.

Die 1947 an der Akademie der Wissenschaften zu Berlin gegriindete Kommission fiir Vor- und Friih-
geschichte (ab 1952 Sektion fiir Vor- und Frithgeschichte; ab 1953 Institut fiir Vor- und Friihgeschich-
te) wurde unter dem Vorsitz von Wilhelm Unverzagt schnell zum Gremium der fithrenden Fachgelehr-
ten zur Anleitung und Koordinierung der archéologischen Forschung sowie der damit verbundenen

offentlichen Belange, u.a. der Bodendenkmalpflege, und war wie die gesamte Ostberliner Akademie
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bis zum Mauerbau gesamtdeutsch ausgerichtet. Anders als vor 1945 bestand damit eine koordinieren-
de, beratende Zentralstelle fiir alle Belange der archidologischen Forschung und Denkmalpflege auf
dem Gebiet der SBZ/DDR, die die sidchsischen Forschungskonzeptionen u. a. bei der Burgwallauf-
nahme beeinflusste.

Mit der Verordnung vom 28. Mai 1954 zum Schutze und zur Erhaltung der ur- und frithgeschichtli-
chen Bodenaltertiimer fand das jahrzehntelange Bemiithen um wirkungsvolle SchutzmafBnahmen im
Ostteil Deutschlands ein vorldufiges Ende. Jedoch setzten die 6konomischen Erfordernisse wie in der
Zeit vor 1945 enge Grenzen. Letztendlich entschied das personliche Engagement iiber die Umsetzung
des gesetzlichen Denkmalschutzes vor Ort, so dass der Denkmalstatus von fast 70 % aller sdchsischen
Burgwille im Jahr 1968 (1945: 39 %) als Zeichen energischer behordlicher wie ehrenamtlicher Arbeit
in der Amtzeit des sdchsischen Landesarchdologen Werner Coblenz zu werten ist.

Vor wie nach 1945 steuerten die sidchsische Forschung und mit ihr die Burgwallforschung keine we-
sentlichen Argumente zu politischen Diskursen bei, weil dies von Seiten des Staates angesichts der zu
konstruierenden neuen sozialistischen nationalen Identitdt nicht gefordert wurde. Ebenso wie vor 1945
nutzte die Archdologie dann politische Argumente, wenn es dem Fach diente, in diesem Falle dem
biirgerlichen, traditionellen gesamtdeutschen Fachverstindnis, wie es Wilhelm Unverzagt und Werner

Coblenz vertraten.
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Sebastian Heber, M.A.
Wilhelm Unverzagts Rolle im Nachkriegsdeutschland

Wilhelm Unverzagt stand 1945 vor den Triimmern seines bisherigen Schaffens. Das Berliner Museum
war zerstort, ein GroBteil der wertvollsten Funde, die Unverzagt im Zoo-Bunker {ibergeben hatte, wa-
ren in die Sowjetunion verbracht worden und befinden sich zum Teil bis heute dort. Weitere in Lebus
ausgelagerte Funde und Materialien waren dort wihrend und nach dem Krieg zerstort und gepliindert
worden. Unverzagt selbst war wéihrend des Krieges mehrmals ausgebombt worden und wohnte nun bis
zu seinem Lebensende 1971 in Berlin-Charlottenburg.

Im Juli 1945 verlor Unverzagt auf Grund seiner NSDAP-Mitgliedschaft sein Amt als Museumsdirek-
tor, auch seine Versuche, die Geschicke des Museums weiter zu mitzubestimmen, scheiterten und
endeten im November 1945 mit einem Hausverbot fiir ihn. Zuvor war bereits auf Grund seiner
NSDAP-Mitgliedschaft auch der Versuch gescheitert, an der wiederbegriindeten Berliner Universitit
FuB3 zu fassen. Auch spitere Versuche Unverzagts, in den 1950-er Jahren wieder in den Lehrbetrieb

zuriick zu kommen, scheiterten an seiner Vergangenheit.

Erst ab 1946 ging es wieder aufwirts. Bereits zu Beginn des Jahres wurde er von der Sowjetischen
Militdradministration beauftragt, Pldne fiir ein “Institut zur Erforschung der materiellen Kultur der
Altslaven” an einer nach sowjetischem Vorbild neueinzurichtenden Akademie der Wissenschaften,
auszuarbeiten. Die sowjetischen Stellen scheinen dabei wesentlich weniger Probleme mit der Zusam-
menarbeit mit belasteten Fachwissenschaftlern gehabt zu haben. Die deutsche Zivilverwaltung in der
Sowjetischen Besatzungszone dagegen hatte da schon wesentlich mehr Probleme mit Unverzagt, trotz
seines 1946 angestrengten Widerspruchsverfahrens, in dem er auch zahlreiche Gutachten (sog. Persil-
scheine) anderer Fachwissenschaftler vorlegte, die seine Gegnerschaft zum NS - Regime belegen soll-
ten. Insbesondere die fiir Bildung und Wissenschaft zustindige Zentralverwaltung, unter der Leitung
des aus dem sowjetischen Exils zuriickgekehrten KP - Funktionédrs Paul Wandel, verzdgerte die Ein-
richtung eines Institutes fiir Vor- und Friihgeschichte unter der Leitung Unverzagts an der Akademie.
Daher wurde kein Institut gegriindet, sondern eine Kommission und diese stand seit ihrer Griindung
1947 bis 1949 unter der Leitung des Historikers F.Rorig. Unverzagt war dort lediglich als gehobener
wissenschaftlicher Mitarbeiter beschiftigt, scheint aber die Fiden bereits in der Hand gehalten zu ha-

ben.

1949 dann erfolgte die Aufnahme Unverzagts in die Deutsche Akademie der Wissenschaften und die
Ubernahme der Leitung der Kommission, aus der 1953 dann das Institut hervorging, welches er bis zu

seiner Pensionierung 1963 leitete. Unverzagt bestimmte durch seine zentrale und wichtige Position an
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der Akademie die Entwicklung und die Schwerpunkte innerhalb der DDR Forschung mal3geblich mit.
Uber die 1952 gegriindete Sektion fiir Vor- und Friihgeschichte an der Akademie hatte er maBgebli-
chen Einfluss auf alle Landesdenkmaldmter und Landesmuseen in der DDR und auf die Ausarbeitung
von gemeinsamen Forschungsschwerpunkten. Wissenschaftlich konzentrierte er sich auf die Fortset-
zung seiner schon vor dem Krieg begonnenen Burgwallforschungen und nahm zum Ende der 1950-er
Jahre sogar seine zum Kriegsende unterbrochenen Untersuchungen in Lebus wieder auf. Er begriindete
zumindest 1946 die Fortsetzung seiner Forschungen noch genau wie vor dem Krieg damit, den tsche-
chischen und polnischen Forschungen “eine deutsche auf den Fundtatsachen aufgebaute Darstellung

entgegenzusetzen®.

Unverzagt hatte als West-Berliner Biirger unter der zunehmenden Spaltung Deutschlands zu leiden.
Ein Umzug in die DDR kam ihm jedoch nie in den Sinn. Durch seine Stellung zwischen beiden BI16-
cken konnte er zahlreiche Kontakte vermitteln. Er war weiterhin Mitglied von DAI und RGK und
vermittelte zeitgleich durch die Einbeziehung westdeutscher Fachkollegen an die Akademie den sonst
in ihren Reisemoglichkeiten eingeschrinkten DDR-Forschern Kontakte zu westdeutschen Kollegen.
Gleichzeitig half er bei der seit 1955/56 staatlich verordneten, verstirkten Zusammenarbeit der be-
nachbarten Akademien der sozialistischen Nachbarldnder DDR, Polen und CSSR um Vermittlung und
Einbeziehung westdeutscher Forscher. Aus seiner Tétigkeit fiir die DDR zog er zumindest seit Errei-
chen des Rentenalters keinerlei finanzielle Vorteile, da ihm sein DDR-Gehalt von der Westberliner
Rente abgezogen wurde. Er setzte seine Téatigkeit fiir die DDR auch nach dem Mauerbau 1961 trotz
aller Schwierigkeiten fort und war deshalb umso enttduschter, als er 1963 aus Altersgriinden in den
Ruhestand geschickt wurde. Er behielt allerdings bis zu seinem Tode 1971 ein Arbeitszimmer an der

Akademie der Wissenschaften der DDR (wie sie nun hieB).
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Katharina Krall, ML.A.

Provenienzforschung im Hegau-Museum

Seit 1925 kiimmerte sich der Singener Apotheker Albert Funk um das archdologische Erbe seiner
Wahlheimatstadt Singen. Thm war es zu verdanken, dass iiber Jahrzehnte hinweg in Singen und im
Hegau Grabungen durchgefiihrt wurden, bei denen zum Teil sensationelle Funde zu Tage kamen.

1951 konnten Teile dieser Funde ihre Heimat in den Ausstellungsraumen des Singener Schlosses be-
ziehen. Viele archéologische Funde sind jedoch in den turbulenten 1930er Jahren und den darauf fol-
genden Jahrzehnten auf nicht ganz durchsichtige Weise ins Hegau-Museum gelangt bzw. von dort
auch ,,verschwunden®. Um diese Stiicke geht es bei einem Forschungsprojekt, das durch die Prove-

nienzforschungsstelle in Berlin unterstiitzt wird.

Uber Albert Funk ist nur wenig Privates bekannt. In vielerlei Hinsicht scheint sein Nachlass sehr un-
personlich, es steht eindeutig die Archdologie im Mittelpunkt. Vermutlich wurde sein Nachlass sogar
von ihm selbst oder von seinen Angehorigen ,,gereinigt™. Fiir Funk waren die Archédologie, der Natur-
schutz und die Denkmalpflege ein echtes Anliegen. Diese drei Gebiete nahmen laut Akten seine ganze

Zeit in Anspruch.

Die Gesetze des Landes Baden machten in den 1920er Jahren keinen eindeutigen Unterschied zwi-
schen archiologischen Funden, die in staatlichen oder privaten Handen zu verbleiben hatten. In der
Praxis konnten sich Privatleute und Museen an den Funden fiir ihre jeweiligen Sammlungen bedienen.
So auch Funk: Teilweise wurden archdologische Fundstiicke von ihm an archdologische Institute
tibergeben, teilweise bewahrte er sie selber in seiner Privatwohnung, seiner Apotheke und an anderen
Stellen auf.

Die Recherchen haben gezeigt, dass wihrend der NS-Zeit nicht nur Fundstiicke von Funk bewahrt
wurden, sondern dass Funk in dieser Zeit auch Funde ankaufte bzw. auf anderen Wegen in seinen
Besitz brachte, dass also Privateigentum im Einzelfall in staatliche Hdnde — in unserem Fall an den
staatlich eingesetzten Denkmalpfleger — {iberging.

Die Sichtung der Akten hat auBerdem ergeben, dass seitens einiger Heimatpfleger im Hegau ausge-
zeichnete Verbindungen zu NS-GroBen bestanden. Im Falle Funks lassen sich diese Verbindungen nur
schwer nachweisen, sind aber anzunehmen und teilweise durch sein Engagement und Schriften zu

belegen. Er war auBerdem Mitglied der NSDAP, des NSDA und der NSV.

Sowohl wissenschaftlich als auch politisch gab es nach 1945 keine groBen Verdnderungen. Albert

Funk zumindest hat nach 1945 genauso weitergearbeitet wie davor. Fiir ihn standen die Funde absolut
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im Mittelpunkt, dabei scheint ihn wenig interessiert zu haben wer gerade politisch an der Macht war.
Unter dem NS-Regime scheint seine Arbeit einfacher gewesen zu sein als davor, was Funks eher posi-
tive Einstellung zum NS-Regime erkldren wiirde. Allerdings hatte Funk auch nach 1945 keinerlei
Probleme sich den neuen Gegebenheiten anzupassen. Funks Heimatverstéindnis war in grolem Mafe
breitenkompatibel, so dass er sowohl in der Weimarer Republik, im NS-Staat und in der jungen Bun-

desrepublik problemlos agieren konnte.
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Dr. des. Dirk Mahsarski, Dipl. Biol.
Von der germanischen Stadt der Frihzeit zum Handelsplatz der Wikingerzeit — Herbert

Jankuhns Riickkehr in den Wissenschaftsbetrieb

Herbert Jankuhn war einer der produktivsten, methodisch vielseitigsten und priagendsten deutschen
Préhistoriker des 20. Jahrhundert. Er war aber zugleich auch ein iiberzeugter, einflussreicher und en-
gagierter Nationalsozialist. Grundlegend fiir seine Karriere waren die Ubernahme der Grabungsleitung
von Haithabu im Sommer 1931 und der Eintritt in die SS Anfang 1937. Mit Unterstiitzung Heinrich
Himmlers und des SS-Ahnenerbes wurde Jankuhn 1938 Direktor des Kieler Museums vorgeschichtli-
cher Altertiimer, 1940 auBerplanméBiger Professor in Kiel und 1941 Ordinarius in Rostock. Seit 1942
war er vom Reichserziehungsministerium und der SS als Prisident des Reichsinstitutes fiir Vorge-
schichte vorgesehen. Daneben verfolgte Jankuhn eine steile Karriere in der SS, wo er bis zum Leiter
der Abteilung fiir Ausgrabungen des SS-Ahnenerbes und zum Dritten Generalstabsoffizier im IV. SS-
Panzerkorps aufstieg. Im Zuge dessen beteiligte er sich am Kunst- und Kulturgutraub in den besetzten

Gebieten und an der ideologischen Schulung von skandinavischen Freiwilligen der Waffen-SS.

Zusammen mit dem Rest des IV. SS-Panzerkorps geriet Herbert Jankuhn am 8. Mai 1945 in amerika-
nische Kriegsgefangenschaft. Eine geplante Aussage Jankuhns im Niirnberger Hauptkriegsverbrecher-
prozess kam nicht zustande, weil Anklage und Verteidigung auf die Aussage ranghoher SS-Generile

verzichteten. SchlieBlich {iberstellte die US-Army Jankuhn im Herbst 1947 in den britischen Sektor.

Dort verlief seine Entnazifizierung parallel in zwei Ebenen, einmal durch die britischen Spruchge-
richtshofe, die fiir alle Angehorige der zu verbrecherischen Organisationen erklarten NS-Verbande
zustindig waren, und gleichzeitig durch die Entnazifizierungsausschiisse des Landes Schleswig-
Holstein.

Nachdem Jankuhn in erster Instanz jeweils nur als Mitldufer eingestuft worden war, ging er in beiden
Verfahren in Revision und wurde durch den Obersten Spruchgerichtshof der britischen Zone in allen
Punkten flir unschuldig befunden. Der Entnazifizierungshauptausschuss des Landes Schleswig-
Holstein folgte diesem Urteil und stufte Jankuhn 1950 als ,,unbelastet* ein. In beiden Verfahren hatten
Falschaussagen und Gefalligkeitsgutachten, die ihm eine grofle Zahl einflussreicher Kollegen ausstell-
te, eine wesentliche Rolle gespielt.

Damit wurde gleichzeitig auch ein Grundstein fiir den spéteren — im Fach dominierenden Mythos von
der Unwissenschaftlichkeit und ideologischen Verblendung des Amtes Rosenberg im Gegensatz zum

SS-Ahnenerbe als Zufluchtsort der ,,reinen” prahistorischen Wissenschaft gelegt. Einen Mythos, den
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Jankuhn durch seine Aussagen gegeniiber Michael Kater in den 1960ern weiter ausbauen und verfesti-

gen konnte.

Nachdem eine erste Bewerbung auf die Nachfolge Jacob-Friesens als Direktor des Hannoverschen
Landesmuseums 1953 scheiterte, gelang Jankuhns Riickkehr in den Wissenschaftsbetrieb 1956 eben-
falls primér durch die Unterstiitzung seines Netzwerkes von Forschern mit dhnlichem Hintergrund.
Zusitzlich trug die Gesetzeslage in der BRD bei, die es dem Land Niedersachsen erlaubte, seinen
Lehrstuhl iiber den Bundeshaushalt zu finanzieren, denn Jankuhn war 1952 in den Kreis der Hoch-
schullehrer zur Wiederverwendung gem. Art. 131 GG, weil seine alte Professur in Rostock in der

DDR lag.

In seinen spéteren wissenschaftlichen Arbeiten setzte Jankuhn sein bisheriges Forschungsprogramm
aus der Zeit vor 1945 praktisch kontinuierlich fort, wahrend er sich aus dem populdrwissenschaftli-

chen Bereich deutlich zuriickzog.
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Prof. Dr. Ulrich Miiller

Der limes saxoniae — Grundlagen seiner Interpretation seit den 1920er Jahren

Der Limes Saxoniae (= 1.s.) ist ein Grenzbereich, der im frithen Mittelalter die slawischen Siedelgebie-
te obodritischer Teilstdimme und des sidchsisch-karolingischen Herrschaftsbereiches abgrenzt. Er reicht
von der Kieler Forde bis zur Niederelbe und setzt sich in seinem Verlauf iiber das Wendland bis zur
mittleren Elbe fort. Adam von Bremen beschrieb um 1075 in der von ihm verfassten ,,Gesta Hamma-
burgensis ecclesiae pontificum™ (Hamburger Kirchengeschichte) (2. Buch, Kap. 15b) den Grenzver-
lauf, der sich an geografischen Begebenheiten orientiert (Fliisse, Seen, Wélder usw.). Auf der Grund-
lage schriftlicher Quellen wird vermutet, dass die Grenzziehung durch Karl den GroBen erfolgt ist.
Weiterhin wurde die Vermutung gedufBlert, dass Adam von Bremen eine Begriindung fiir die Grenze
zwischen dem Erzbistum Hamburg-Bremen und Oldenburg (spater Liibeck) habe geben wollen. Wei-
terhin wird vermutet, dass die Grenze urspriinglich linear konzipiert war, sich aber zu einer Wald- und
Odlandzone i.S. eines Grenzsaumes wandelte. Westlich wie 6stlich des Ls. finden sich eine Reihe von
Burganlagen, die die éltere Forschung als Teil des limes angesehen und damit die lineare Struktur
begriindet hat. Weiterhin wurden diese Anlagen aufgrund ihrer Bauweise und des Fundmaterials eth-
nisch (sdchsisch, karolingisch, ottonisch, slawisch) interpretiert. Archéologische Quellen sowie Topo-
nyme zeigen jedoch einen Grenzsaum, der sehr unterschiedlich als politische, militérische, religiose,
kulturelle, 6konomische oder sprachliche Grenze verstanden werden und eine zeitliche Dynamik auf-

weist. In der Erforschung des 1.s. lassen sich grob mehrere Phasen unterscheiden

Das spéte 19. Jh. bis in die spéten 1920er Jahre

Die Diskussion vollzieht sich vor einer zunehmenden Nationalisierung insbesondere in der Germanis-
tik, Volkskunde und Geschichte. Der Ls. wird nahezu ausschlieflich auf der Grundlage nicht-
archdologischer Quellen erschlossen. Vorherrschend (Bangert; Handelmann) ist das Bild einer poli-
tisch-militdrischen Grenze, die durch Grenzanlagen und Befestigungen gesichert ist und damit dem
Bild eines "Germanischen und rémisches Grenzkonzeptes" folgt bzw. zu seiner historischen Legitima-
tion dient. Geofaktoren werden durch die Forschung (Struck; Lipp) als Gunst- und Ungunstraume
auch national-ethnisch interpretiert.

Mit den Aktivitdten von C. Schuchardt setzt eine professionelle archidologische Dokumentation ein,
die zu neuen Einsichten {iber das Verhéltnis Burgwélle und Limesverlauf sowie deren hist. Interpreta-
tion fiihrt. Die Studie durch Hofmeister (1927) vollzieht sich nicht nur vor dem Hintergrund des Kon-
fliktes mit Schuchardt, sondern fundamentiert das Bild ,,dass eine deutsche Grenze durch slavisches

Gebiet gezogen wurde ...und das dem eigentlichen Reichsboden als Vorhut diente. Natirlich sollte
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diese Grenze, zumal wir sie als eine bewehrte kennen gelernt haben, deutsche Bevolkerung schiitzen*
(Hoffmeister 1927).

Die 1930er und 1940er Jahre

In den 1930er und 1940er Jahren wird diese Bild nicht nur beibehalten, sondern im Sinne der Diskus-
sion um Volks- und Kulturboden ausgebaut und mit den géngigen Bildern der ,,Minderwertigkeit®
slawischer Kultur kombiniert. Der Ls. spielt dahingehend eine Rolle, als seine ,,Errichtung als Aus-
druck séchsischen Stammeswirkens und karolingischer Geopolitik interpretiert wird (Matthiesen; Hiil-
le). Diese Interpretation folgt in gewissem Sinne einem Verstidndnis von ,,wehrhaften Mannschaftsver-
banden“ (Otto Hoéfler) und ,,bauerlichen Siedlergruppen® (Bernhard Kummer). Konsequent ist das
weitestgehende Fehlen einer Beschéftigung mit dem L.s. seitens der Archéologie, die den Nachweis
eines urdeutschen Volksbodens pflegt, so dass sdchsische Burgwille (z.B. Tagung Ahnenerbe 1939) in
der Forschung auch in Schleswig-Holstein im Vordergrund stehen. Eine Ausnahme bildet die Studie

von K. Hucke iiber Ostholstein auf der Grundlage arch. und sprachlicher Quellen.

Die Nachkriegszeit bis zum Beginn der 1970er Jahre

Die Nachkriegszeit ist vor allem durch historische und philologische Studien gekennzeichnet, die sich
Fragen des Grenzverlaufs sowie der Burgenorganisation widmen. Hierbei werden die Ergebnisse der
archéologischen Burgwallforschung (Datierung, Ansprache) fiir die historische Interpretation aufge-
griffen. Ein eigentlicher archéologisch-historischer Diskurs findet mit Ausnahme der Studie von
Lammers kaum statt. Die Ubersichten von Kersten (1951) und Jankuhn (1957) spiegeln den Stand der

Vorkriegszeit wieder; durch Struve (1970) erhilt die Forschung dann neue Impulse.

Die Zeit zwischen den 1970er bis 1990er Jahren

Diese Zeit ist durch groBangelegte Forschungsprojekte zu slawischen Siedlungen gekennzeichnet.
Besonders ostholsteinische Plidtze wie Bosau oder Oldenburg werden intensiv und interdisziplinir
erforscht. Eine verbesserte arch. Methodik (Datierung der Keramik; Stratigrafie; Dendrodaten) bewirkt
die Verdichtung der siedlungsarchiologischen Daten und auch in der historischen sowie onomasti-
schen Forschung steht weniger die ethnische Interpretation im Vordergrund, sondern die diachrone
wie synchrone Untersuchung von Siedlungslandschaften. Trotzdem resiimiert Kempke (1998), dass

das ,,Geschichtsbild aus der Kombination von archéologischen Daten und schriftlichen Quellen®.

Die Zeit nach 1990
Verinderte 6konomische und politische Rahmenbedingungen (Globalisierungsdebatten; polt. Umbrii-
che in Osteuropa usw.) und deren gesellschaftliche wie wissenschaftliche Wahrnehmung fiihren zu

einem neuerlich Diskurs um Konzepte von Grenze und mit ihr verbundene Kategorien. Vor dem Hin-
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tergrund des ,,spatial turn“ in den Kulturwissenschaften kommt es auch in der Archédologie zu einer

neuen Diskussion von Grenzkonzepten. Dies schligt sich sowohl in der Rezeption der kulturhistori-

schen Forschung nieder (Hardt 2003) als auch in der Anwendung statistisch-rdumlicher Modelle (Saile

2007). Damit wird der Weg von der Interpretation der linearen Grenze und dem Grenzsaum zu einem

Verstindnis von Grenze als ,,Kommunikationsraum®, ,,Transferraum® oder ,,Peripherrdume* geebnet.

Weiterhin zeigt es sich, dass sowohl fiir die slawischen Siedelgebiete Ostholsteins eine vergleichende

Analyse fehlt als auch fiir die ,,sdchsischen Burgen* westlich des L.s.

Die popularwissenschaftliche Rezeption des limes Saxoniae steht noch aus. Drei Punkte seien hier

genannt:

1.

FUR ARCHAOLOGIE

In der Lokal- und Regionalhistorie ist nach wie vor die Frage des genauen Grenzverlaufes von
Bedeutung. Dabei spielt sowohl die ethnische Interpretation als insbesondere die Verbindung
mit historischen Ereignissen eine wichtige Rolle.

In den Publikationen der 1950er und 1960er Jahre wird nicht nur das Bild des ,,deutschen Sie-
delwerkes* tradiert, sondern auch die negative Darstellung slawischer Kultur fortgefiihrt. Ex-
emplarisch genannt sei hier Ehlers/Arens (Aus Schleswig-Holsteins Vergangenheit 1953) oder
Putzgers Weltatlas von 1961 (,,Altes deutsches Volksgebiet; bauerliche Ostsiedlung*), die sich
fast nahtlos an die Konzepte von J.O. PlaBmann (Landnahme — Kolonisation) anfiigen.

Bis heute werden die Thesen des Kieler Forscher W. Steller rezipiert, der (u.a. 1959) die Exis-
tenz slawischer Bevolkerung generell negierte und von einer germanischen heidnischen Rest-
bevolkerung sprach. Diese von der Fachwelt ablehnend bewerteten Thesen haben allerdings in

unterschiedlicher Form bis heute Eingang in die Offentlichkeit gefunden.
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Timo Saalmann, ML.A.

Den Verlust erinnern. Die prahistorische Sammlung der Berliner Museen nach 1945

Das Staatliche Museum fiir Vor- und Frithgeschichte in Berlin lag am Ende des Zweiten Weltkriegs in
Triimmern. Unter dem Schutt des stark kriegszerstorten Museumsgebdudes befanden sich nur noch
wenige Exponate, die weder bei den fieberhaften Auslagerungen im letzten Kriegsjahr noch bei die
Beschlagnahmen durch sowjetische ,,Trophdenbrigaden* Beachtung gefunden hatten. Dagegen hatte
Museumsdirektor Wilhelm Unverzagt mit dem als ,,Schatz des Priamos®™ bekannten bedeutenden
Goldfund aus Heinrich Schliemanns Troja-Grabungen zentrale Ausstellungsstiicke des Museums den

sowjetischen Besatzungstruppen libergeben.

In den folgenden Jahrzehnten spielte das Schicksal des ,,Schatz des Priamos® eine wichtige Rolle in
der offentlichen Wahrnehmung der Berliner Museumsgeschichte, vor allem weil Schliemann seine
Funde dem ,,Deutschen Volke* geschenkt hatte und die Offentlichkeit seine Gabe als Teil des nationa-
len Kunstbesitzes verstand. Daran kniipfte die deutsche Nachkriegsgesellschaft ein Narrativ an, das
angesichts der massiven Kriegszerstorungen und -verluste sowie der zeitweisen Beschlagnahmen von
Kulturgut durch die Alliierten die Selbstwahrnehmung der Deutschen als geschlagene Nation und
Opfer der NS-Diktatur spiegelte. Auch die prihistorische Archdologie trug zu dieser Wahrnehmung
bei.

Als der ,,Schatz des Priamos® nicht zu den Gegenstédnden gehorte, die Mitte der fiinfziger Jahre von
der UdSSR an die DDR zuriickgegeben wurden, gewann der Umgang der Alliierten mit deutschem
Kulturgut zunehmende Relevanz in der Systemkonkurrenz und in der deutsch-deutschen Politik.
Riickfiihrungen von Sammlungsgut in die seit 1948 in Ost und West als getrennt voneinander agieren-
de Museumsorganisationen — Museumsinsel und Dahlem — hatten daher nicht nur wichtige kunstpoli-

tische, sondern auch biindnis- und deutschlandpolitische Funktionen.

Spétestens nach dem Mauerbau etablierte sich in den frithen sechziger Jahren mit der Griindung der
Stiftung PreuBischer Kulturbesitz und des Umzugs der préhistorischen Abteilung in den Langhansbau
des Charlottenburger Schlosses ein Bewusstsein bei den Berliner Museumsleuten, das immer weniger
Bezug auf die Verluste nahm als vielmehr die eigene Wiederaufbauleistung der Nachkriegszeit in den
Vordergrund riickte. Auch solche fachwissenschaftlichen Narrative trugen dazu bei, dass sich West

und Ost auseinander entwickelten.
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Judith Schachtmann, M.A.

Walter Frenzel und die ethnographische Sammlung ¥.6dz

Walter Frenzel (1892-1941) zéhlt auch heute noch zu den bekanntesten Archidologen der séchsischen
Oberlausitz. Sein Name ist eng mit dem Aufbau der regionalen archédologischen Denkmalpflege der
Oberlausitz, vor allem in und um Bautzen, sowie mit einer damit einhergehenden breiten Offentlich-
keitsarbeit verbunden. Biographische Arbeiten iiber Frenzel wenden sich hauptséchlich seiner Bautze-
ner Schaffensperiode zu. Im Gegensatz dazu wurde sein zweiter Lebensabschnitt, der mit dem Wech-
sel an die Hochschule fiir Lehrerbildung in Frankfurt a. d. Oder im Juli 1936 beginnt und mit seinem

Tode im Mérz 1941 in Salzenforst endet, bislang noch nicht aufgearbeitet.

Frenzel, der schon in seiner Bautzner Zeit einige populdre und populdrwissenschaftliche Vorge-
schichts- und Geschichtslehrbiicher verfasste, nahm an der Hochschule fiir Lehrerbildung mit den ihm
erteilten Lehrauftrag fiir Deutsche Vorgeschichte und Methodik des Geschichtsunterrichtes direkten
Einfluss auf zu vermittelnde Inhalte auszubildender Geschichtslehrer und prigte damit die Anschau-

ungen einer Reihe zukiinftiger Lehrer.

Bei Ausbruch des Zweiten Weltkrieges nahm Frenzel als Oberleutnant am sog. Polenfeldzug teil und
fiihrte in den ersten Kriegsmonaten ,,Ausgrabungen® auf polnischem Territorium durch. Nach seiner
Ankunft in £6dZ nahm er ab 1940 zunichst inoffiziell spéter als offizieller Beauftragter die Sicherstel-
lung von 22.000 polnischen und jiidischen Kulturgiitern, vor [Angabe W.F.]. Im November 1940 wur-
de er zum Direktor des ethnographisch - vorgeschichtlich - volkskundlichen Museums Litzmannstadt /
1.6dz berufen. Wihrend er einerseits einen Ausbau der vorgeschichtlichen Abteilung vorsah, leitete er
anderseits den Verkauf der ethnographischen Sammlung des Museums ein. Der Verkauf erfolgte nach
seinem Tode 1941 zunéchst an das Museum fiir Volkerkunde nach Leipzig. Wenig spater wurden Tei-
le der Sammlung an verschiedene Museen in Hamburg, Kéln und Géttingen weiterverkauft. Nur ein

Teil dieser Sammlung wurde bis heute restituiert.

Der Vortrag soll neben der Erginzung seiner Biographie mit Schwerpunkt auf den Zeitraum 1936 bis
1941 auch den Umgang mit seinem wissenschaftlichen Erbe vorstellen. Dies vor allem vor dem Hin-
tergrund seiner Rolle bei der Verstrickung verschleppter Kulturgiiter am Beispiel der ethnographi-

schen Sammlung £.6dz.
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Dana Schlegelmilch, M. A.

Gero von Merharts Rolle in den Entnazifizierungsverfahren ,,belasteter“ Archiologen

Gero Merhart von Bernegg (1886-1959) wurde im Jahr 1927 nach Marburg auf den ersten Ordentli-
chen Lehrstuhl fiir Vorgeschichte im Deutschen Reich berufen; er widmete sich in den folgenden Jah-
ren konsequent dem Aufbau des Marburger Seminares sowie der daran gebundenen nordhessischen
Denkmalpflege und war Lehrer und Vorbild einer ganzen Reihe bedeutender Préhistoriker der néchs-

ten Generation.

Nach 1933 kam Merhart nicht nur mit Hans Reinerth und dem Amt Rosenberg in Konflikt; auch in
Teilen der SS galt er als ,,weltanschaulich unzuverldssig®, obwohl viele seiner Schiiler selbst SS-
Angehorige waren.

Die Intervention des Reichsfithrer-SS Heinrich Himmler im Reichserziechungsministerium fiihrte zur
Beurlaubung und schlieBlich Pensionierung Merharts, der allerdings im Gegenzug mit einem For-
schungsauftrag des SS-Ahnenerbes ausgestattet wurde. Trotz dieser Tatsache wurde Merhart 1945
durch die US-Amerikaner — als entlassener Hochschullehrer — als Opfer des Nationalsozialismus ein-
gestuft und war daher nicht vom ,,Gesetz zur Befreiung von Nationalsozialismus und Militarismus*
betroffen. Damit wurde er auch zu einer Schliisselfigur bei der Erstellung von Gutachten fiir Entnazifi-
zierungsprozesse, in denen er beeidete, dass die beschuldigte Person sich ihm gegeniiber auch dann
noch anstdndig verhalten hatte, nachdem er aus dem Amt gedringt worden war.

Mit dieser Strategie verfasste er unzdhlige ,,Persilscheine® fiir sehr viele der belasteten Préhistoriker
und sagte dariiber hinaus in mindestens vier Spruchkammerverfahren aus. Ausschlaggebend fiir die
Gewihrung eines Gutachtens war fiir Merhart aber nicht der Grad der tatséchlichen politischen Belas-
tung; vielmehr agierte Merhart in dem Selbstverstindnis, ,,fiir das Fach® zu handeln und Personen zu
entlasten, deren Position oder wissenschaftliche Leistung von ihm als bedeutend fiir die Préhistorie
eingestuft wurde.

Aus demselben Verstindnis heraus bemiihte er sich auch um die Riickkehr Gerhard Bersus aus dem
britischen Exil; diesen dréngte er, die Leitung der RGK wieder zu ibernehmen.

Zwei Spruchkammerverfahren hatten fiir Merhart eine besondere Bedeutung:

Einerseits engagierte er sich sehr fiir die Riickkehr seines Schiilers und Nachfolgers Wolfgang Dehn
auf den Marburger Lehrstuhl; andererseits bildete er zusammen mit anderen Prahistorikern eine Front
gegen die Entnazifizierung Hans Reinerths und erkléarte sich auch bereit, als Hauptbelastungszeuge
gegen diesen auszusagen. So war Merhart entscheidend daran beteiligt, nach 1945 eine Richtung der
Prahistoriker wieder in das Fach zu bringen und die andere hinauszudréngen, ohne dass letztere alleine

die nationalsozialistische Prahistorie verkorpert hitte. Deutlich wird, dass die Wurzel der Legende von
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der ,,reinen Wissenschaft® in der SS und der ,,belasteten Wissenschaft” im Amt Rosenberg schon wéh-
rend der Phase der Entnazifizierungen gelegt wird.
Diese wird sich auch 20 Jahre spiter noch in den Arbeiten von Bollmus und Kater niederschlagen und
erfahrt erst in den letzten Jahren eine Revision. Das Jahr 1945 erscheint in dieser Perspektive somit
einerseits als Bruch; andererseits wurde Kontinuitét jedoch auch bewusst und mit groBer Miihe sicher-

gestellt.
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Dr. Michael Strobel
Werner Radig — Ostforscher im Generalgouvernement und Triger des Vaterlindischen

Verdienstordens der DDR

1949 wurde Hans Reinerth aus der prahistorischen Archdologie ausgeschlossen. Das Odium, ein Schii-
ler oder Anhidnger des volkischen Vorgeschichtswissenschaftlers gewesen zu sein, warf auch viele von
ihnen aus ihrer beruflichen Laufbahn. Nur wenigen gelang es, nach Kriegsende in das Fach oder zu-
mindest eine fachbezogene Anstellung zuriickzukehren. Dies gilt fiir beide deutsche Staaten. Als Lan-
desleiter Sachsen wurde der Wurzener Koétzschke-Schiiler Werner Radig (1903-1985) schon im Som-
mer 1933 in eine Fiihrungsposition in Reinerths Reichsbund fiir Deutsche Vorgeschichte berufen;
seine Loyalitét belohnte der Reichsbundfiihrer 1936 mit einer Berufung an die Hochschule fiir Lehrer-
fortbildung in Elbing, 1941 mit der Bestellung zum Leiter der Sektion Vorgeschichte im Institut fiir
Deutsche Ostarbeit in Krakau, das Generalgouverneur Hans Frank gegriindet hatte. Nach Fronteinsatz
(1943-1945) und kurzer britischer Kriegsgefangenschaft lie sich Radig in Thiiringen nieder, wo er
schon 1946 in die LDP sowie bis 1950 in verschiedene Massenorganisationen der DDR eintrat und in
der Denkmalpflege, in der Museumslandschaft und in der Erwachsenbildung Ful} fassen konnte, bis er
1951 im Institut fiir Theorie und Geschichte der Baukunst bei der Deutschen Bauakademie eine feste
Stelle antrat. Von 1957 bis zu seiner Pensionierung 1968 war der ehemalige Sektionsleiter dann an der
Deutschen Akademie Wissenschaften (DAW) beschiftigt, wo er zundchst in der Redaktion des Aka-
demie-Jahrbuches, seit 1962 am Institut fiir Volkskunde tétig war.

Als Radig 1953/54 erstmals in das Visier des MfS geriet, waren offenbar seine Westkontakte aus-
schlaggebend. Um ihn zur ,,Aufkldrung und Bearbeitung biirgerlicher Wissenschaftler aus den Reihen
der DAW* als IM anzuwerben, fanden fiinf Jahre spéter, 1959, zwei Treffen statt, bei denen sich der
Kandidat als durchaus auskunftsfreudig erwies. Zu diesem Zeitpunkt wusste die Stasi {iber die NS-
Vergangenheit des Akademieangestellten nicht mehr, als dieser in Frage- und Personalbogen angege-
ben hatte. Obwohl Radigs Tétigkeit am IDO schon 1959 in einer Publikation aufgedeckt worden war,
dauerte es bis 1961, ehe das MfS durch einen polnischen Informanten auf diese Zusammenhinge auf-
merksam wurde und einen Akademie-IM mit der ,,Aufkldarung® beauftragte. Nichts hitte Radig mehr
entlasten konnen als die IM-Einschétzung, er habe lediglich ,.fiir sein personliches Fortkommen niitz-
liche Konzessionen an die faschistische Ideologie* gemacht. Vor dem Hintergrund der Integrationspo-
litik des SED-Staates wird auch verstindlich, warum eine Petition der Betriebsorganisation der SED
im Landesmuseum fiir Vorgeschichte Halle gegen die Kandidatur des LDPD-Mitgliedes fiir die Berli-
ner Stadtverordnetenversammlung zwar zu seinem Riickzug von der Kandidatur fiihrte, fiir seine be-
rufliche Stellung aber folgenlos blieb. Obwohl das MfS damit liickenlos iiber die Laufbahn Radigs

wihrend des NS informiert war, verstrich auch diese Gelegenheit, ihn, ggf. unter Druck als IM anzu-
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werben. Dieser sozusagen ,,offiziellen* Aktenlage des IM-Vorlaufes, aus der ebenso viel historisches
Unwissen wie mangelnde Archivkenntnisse sprechen, steht das Wissen von Zeitgenossen und Kolle-
gen gegeniiber. Schon Georg Bierbaum, Radigs ehemaliger Vorgesetzter in der séchsischen Boden-
denkmalpflege bis 1934, duBerte sich 1947 in einem Schreiben an den Leipziger Lehrer Rudolf
Moschkau unmissverstindlich und emotional iiber die NS-Karriere des damaligen Reichsbundlandes-
leiters und Gefolgsmannes Reinerths. Bei seiner Anstellung an der Deutschen Bauakademie waren
Vorgesetzte und Kollegen iiber seine ,,faschistische Vergangenheit* ebenso im Bilde wie sechs Jahre
spater bei seinem Wechsel an die DAW. Vor der Anpassungsbereitschaft des Préhistorikers, der durch
seine ,,Lernwilligkeit“ und Mitarbeit im neuen Staat auffiel, verblasste sogar der Makel einer Lei-
tungsfunktion an einer herausgehobenen NS-Institution im besetzten Polen. Radig hatte von den Integ-
rationsangeboten in der SBZ und DDR friih und rege Gebrauch gemacht, sich also ,,bald nach der Zer-
schlagung des Hitlerfaschismus ausschlieBlich in den Dienst unserer neuen Gesellschaft gestellt™ und
war nach einer Bewédhrung von mehreren Jahren sowohl beruflich als auch sozial vollstdndig in der
Deutschen Demokratischen Republik ,,angekommen®. Die letzten Jahre seines Berufsleben betétigte
sich der Akademiemitarbeiter ohnehin nicht mehr als Prahistoriker, sondern als Hausforscher. 1961
wurde er fiir sein Engagement bei der Inventarisation historisch-volkskundlich wertvoller Bauten und
der Popularisierung der Hausforschung mit der Johannes-R.-Becher Medaille in Gold, Anfang der
1980er Jahre fiir seine Lebenswerk im Arbeiter- und Bauernstaat schlielich mit dem Vaterldndischen

Verdienstorden der DDR in Bronze ausgezeichnet.
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Marie Vigener, M.A.
"Schibigste Opportunitit und Charakterschwiche'? - Mitgliederstreichungen beim

Deutschen Archiologischen Institut, 1938-1953

Im Mittelpunkt des Vortrages stand die Frage, wie das deutsche Archédologische Institut mit dem Erbe
der NS-Zeit nach 1945 umging, am Beispiel der Mitgliederstreichungen aus politischen Griinden wéh-
rend der NS-Zeit und der frithen Bundesrepublik. Im Umgang mit der NS-Vergangenheit sind zwei
Phasen zu sehen: die unmittelbare Nachkriegszeit, in der wesentliche Teiles des Narrativs der ,,saube-
ren Archéologie® entstanden, und die fiinfziger Jahre, in denen eine personelle und institutionelle Kon-
tinuitit wiederum eine entschiedene Zasur verhinderte.

Carl Weickert, der 1945 kommissarisch die Leitung des Deutschen Archéologischen Instituts {iber-
nommen hatte, und seine Mitarbeiter standen nach Kriegsende vor enormen Problemen. Das DAI be-
stand faktisch nicht mehr, die Auslandsabteilungen in Rom, Athen, Istanbul, Kairo und Bagdad waren
geschlossen und standen unter Sequester, die RGK war dem Lande Hessen unterstellt. Die Kontakte
ins Ausland waren seit Jahren unterbrochen, zahlreiche Mitglieder hatten ihre Mitgliedschaft gekiin-
digt, waren umgezogen, viele deutsche Archdologen waren gefallen oder ihr Aufenthaltsort war unbe-
kannt. Es galt daher zunichst eine aktuelle Mitgliederliste zu erstellen. Das Institut sandte 1946 allen
Mitgliedern eine Fragekarte mit der Bitte um ihre aktuellen Daten, ohne weiteren Kommentar auch
den ehemaligen jiidischen deutschen Mitgliedern. Diese waren 1938 auf Druck des Reichserzie-
hungsministeriums, der vorgesetzten Behorde des DAI, gestrichen worden.

Uberraschend problemlos kehrten die meisten der ehemaligen Mitglieder zuriick. Eine Debatte ent-
ziindete sich erst an dem Einzigen, der sich einer umstandslosen Riickkehr verweigerte und seinerseits
den Ausschluss NS-belasteter Mitglieder forderte. Weickert und die meisten ZD-Mitglieder empfan-
den das als Zumutung. Die Antwort war ablehnend und dilatorisch. Damit schien die Angelegenheit
erledigt.

Erst 1953 stellte sich das Problem erneut. Im Zuge der wieder angekniipften internationalen Kontakte
diskutierte man erneut, sich nun doch von den belasteten Archéologen und politischen Ehrenmitglie-
dern zu trennen.

Man entschloss sich jedoch, nur die Nicht-Gelehrten, also Militdrs und NS-Politiker, zu streichen,
ohne sie davon in Kenntnis zu setzen. Die stark belasteten NS-Archéologen, darunter Ortsgruppenlei-
ter der Auslandsorganisation der NSDAP, blieben Mitglieder. Das DAI verzichtete lediglich darauf,
sie anzuschreiben oder ihnen Publikationen zuzusenden.

Der zogerliche Umgang mit den belasteten Mitgliedern erklart sich sicherlich aus dem Mangel an poli-

tischem oder gesellschaftlichem Druck, sich entschieden von der NS-Vergangenheit abzukehren.
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Kaum ein Emigrant kehrte zuriick oder verlangte eine entschiedene Séuberung, auch das trug zu der

mangelnden Selbstkritik bei.
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Dr. Jasper von Richthofen
Kriegsverlust und Beutekunst
Der schwierige Umgang mit kriegsverlagerten Kulturgiitern am Beispiel des Kulturhis-

torischen Museums Gorlitz

Sammlungsgeschichte:

Erste archdologische Funde, die in Konigswartha bei Bautzen ausgegraben wurden, kaufte 1798 die
1779 gegriindete Oberlausitzische Gesellschaft der Wissenschaften. Seit 1873 sammelte auch das Mu-
seum fiir Alterthum und Kunst, welches aus der Gorlitzer Riistkammer hervorgegangen war, archéolo-
gische Funde. Nach der Griindung der Gesellschaft fiir Anthropologie und Urgeschichte der Oberlau-
sitz im Jahre 1888 durch Ludwig Feyerabend werden zahlreiche Grabungen durchgefiihrt, deren er-
klértes Ziel die Schaffung einer reprasentativen Sammlung war. Feyerabend erdftnet als dessen erster
Direktor 1904 das Kaiser-Friedrich-Museum in der Ruhmeshalle (heute: dom kultury in Zgorzelec).
Im Jahr 1932 wurde das Museum durch den Kaisertrutz mit einer stadtgeschichtlichen und einer ar-
chéologischen Ausstellung erweitert. Hier brachte man auch das archéologische Depot unter. 1936
wurde Gorlitz Bezirkstelle Oberlausitz des schlesischen Landesamtes fiir Vorgeschichte in Breslau.
Bis 1945 wird die komplette Preuffische Oberlausitz, Provinz Niederschlesien, von Gorlitz aus boden-
denkmalpflegerisch betreut. Von 1953 bis 1993 gehorten nur noch die Altkreise Niesky und Gorlitz
zum Arbeitsgebiet der Gorlitzer Archdologen, bis 1953 zéhlte ferner der an den einstigen DDR-Bezirk
Cottbus abgegebene Kreis Weillwasser dazu. Die archdologische Sammlung umfasst heute etwa

50.000 Bestandseinheiten.

Personen:

Von 1928 bis 1936 betreut Otto-Friedrich Gandert als Nachfolger des 1927 verstorbenen Ludwig Fey-
erabend die Abt. Ur- und Friithgeschichte. Als Direktor folgt er von 1934 bis 1936 Ernst Polaczek, der
von 1927 bis 1933 das Haus leitete und 1933 aufgrund seiner jiidischen Herkunft aus dem Amt ge-
drangt wurde. Von 1936 bis 1951 leitete der Kunsthistoriker Sigfried Asche das Museum. Von 1935
bis 1945 war Hans-Adolf Schultz fiir die Ur- und Frithgeschichte zustéindig. Nach dem Krieg betreuten
die Prihistoriker Giinter Rennebach (1959-1971) und spéter Lutz Oberhofer (1971-1986) die archio-
logische Sammlung. Auflerdem waren die Grabungstechniker Bruno Friedland und Heiner Mitschke

am Hause tétig.
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Auslagerung:

Bereits im Jahr 1939 kam es zur kriegsbedingten SchlieBung des Museums. Nach entsprechenden
staatlichen Erlassen wurden im Juli und Dezember 1943 Auslagerung groBer Teile der Kunst- und
Kunsthandwerksammlung u. a. auf die Rittergiiter Florsdorf und Kuhna, dstlich der Neifle vorgenom-
men. 1944 oder Anfang 1945 erfolgte aus Platzmangel teilweise Umlagerung von Florsdorf in das
Schloss Krobnitz westliche der Neifle. Im Oktober 1943 wurden 18 Kartons mit arch. Funden aus der
Ausstellung sowie Karten und Akten in den Luftschutzkeller des Landesamtes fiir Vorgeschichte im
Stdndehaus in der Stadt verbracht. Im Mai 1944 werden weitere 30 Kisten mit arch. Funden nach Grof3
Krauscha iiberfithrt. Im Sommer 1945 kam es auf Befehl der sowjetischen Militdirkommandantur zu
ersten Riicktransporten diverser Objekte aus dem Schloss Kuhna. Nur ein geringer Teil der Samm-
lungsgiiter kann jedoch nach Gorlitz zuriickgeholt werden. Etwa 80 % der Museumssammlung
verbleiben aufgrund der Kriegsauslagerung 6stlich der Neifle und sind bis heute im Besitz des polni-
schen Staates oder gelten als Kriegsverlust. Die Inbesitznahme der Kulturgiiter durch Polen griindet
sich u. a. auf den ,,Gorlitzer Vertrag™ iiber die Oder-Neifle-Friedensgrenze, der am 6. Juli 1950 von
Jozef Cyrankiewicz und Otto Grotewohl im Dom Kultury, dem einstigen Kaiser-Friedrich-Museum,

der nunmehr polnischen Stadt Zgorzelec unterzeichnet wurde.

Fallbeispiele:

Dolchhort von Klein Neundorf, spéte Bronzenzeit: Von urspriinglich 3 Dolchen ist heute noch einer
erhalten; Fibel von Kirchwinkel, mittlere Bronzezeit: Verlust; Hacksilberschatz von Meschwitz,
Frithmittelalter: Der Schmuck ist Verlust, die Miinzen groBteilig noch erhalten; Hortfund von Jahmen,
jingere Bronzezeit: Von 11 Fundstiicken sind heute noch 3 Oberarmringe vorhanden; Hacksilber-
schatz von Mahnau/Maniow, Frithmittelalter: Schatzgefdl, Schmuck und Textilreste sind noch in der
Sammlung, die 450 zugehdrigen Miinzen befinden sich heute im Miinzkabinett des Staatlichen Muse-
ums in Warschau (M. Haisig: Wczesno$redniowieczne skarby srebrne z Matopolski, Slaska, Warmii i
Mazur, 1966). Die Riickkehr der Gorlitzer Museumssammlung ist auch bei Kenntnis aktueller Stand-
orte etwa in polnischen staatlichen Museen aufgrund unterschiedlicher juristischer Auffassungen zwi-
schen Polen, Russland und Deutschland zum Umgang mit kriegsverlagerten Kulturgiitern und Beute-
kunst duBerst fraglich. Kooperationen und zeitaufwandige Provenienzrecherchen sind auf der Arbeits-

ebene zwischen den Museen inzwischen allerdings durchaus méglich.
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Dr. Thomas Widera
Wissenschaft oder Mission? Die ""Aufbauarbeit" des sichsischen Landesmuseums und

des Landesamtes fiir Vorgeschichte

Der Beitrag untersucht das Verhéltnis von Wandel und Dauer im Anschluss an die nationalsozialisti-
sche Diktatur bis 1952 und fragt nach konkreten Verdnderungen in den Institutionen der Vor- und
Frithgeschichte in Sachsen und ob in dieser Zeit ein Neuanfang stattgefunden hat. Denn die Situation
in Dresden war 1945 fiir den sdchsischen Landespfleger Georg Bierbaum unabsehbar schwierig. Prak-
tisch existierten nach den verheerenden Bombenangriffen auf Dresden weder die Dienststelle des Lan-

despflegers fiir Bodenaltertiimer noch das Landesmuseum fiir Vorgeschichte.

Insbesondere Bierbaums spiterer Nachfolger Werner Coblenz erwarb groBe Verdienste beim Wieder-
aufbau und konnte im Sommer 1946 erste Erfolge vorweisen. Einerseits kniipfte er an den vorherigen
Zustand an, andererseits begriindete er unter Hinweis auf die Zerstérung seine Auffassung iiber die
seiner Ansicht nach stattgefundene radikale Erneuerung. Zur gleichen Zeit geriet die Bodendenkmal-
pflege zunehmend unter politischen Druck, ausgeldst durch die im Vergleich zu anderen kulturellen
Institutionen kulturelle Nachrangigkeit des Landesmuseums fiir Vorgeschichte. Mehrmals erfolgten
strukturelle Eingriffe mit dem Ziel, die Vorgeschichte anderen Einrichtungen anzugliedern. Da Muse-
en als kulturelle Erziehungsinstrumente die kulturpolitische Flanke die SED-Herrschaft stabilisieren
sollten, entstand aus dem mangelnden Gegenwartsbezug des Fachs dessen erhohter Legitimationsbe-
darf. Auch wenn die Bestrebungen zur Schaffung eines Museums fiir Kulturgeschichte 1948 in Dres-
den und der wenig spiter erfolgte Aufbau eines Landesamtes fiir Volkskunde und Denkmalpflege
keinen Bestand hatten, zeigte sich in diesen Entwicklungen die starke Politikabhéngigkeit. Obwohl der
Wissenschaftler Coblenz sich an dem neuen politischen Vokabular orientierte, konnten Anpassung an
die Politik und deren inhaltliche Antizipation Einmischungen in die wissenschaftlichen Belange nicht
verhindern. Bis 1945 war die Bodendenkmalpflege und die vorgeschichtliche Museumsarbeit vorran-
gig mittelbar {iber die Verteilung finanzieller Ressourcen gelenkt worden, danach verschob sich die
Relation zugunsten unmittelbarer Intervention. Bindung an einen politischen Auftrag wurde zur Vor-

aussetzung wissenschaftlicher Tatigkeit.

Erst nach Aufldsung der Lénder in der DDR 1952 gelangte auch in Sachsen die vorgeschichtliche
Bodendenkmalpflege in ein ruhigeres Fahrwasser, Leitinstitution der Landesmuseen fiir Vorgeschichte
wurde schlieBlich die Sektion fiir Vor- und Frithgeschichte der Deutschen Akademie der Wissenschaf-

ten.
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Roman Grabolle, M.A. / Jan Jeskow, M.A.
Gotthard Neumann (1902-1972) — Vom Vorgeschichtsprofessor zum Waldarbeiter und
zuriick. Entnazifizierung, Wiedereinstellung und Reintegration an der Universitit Jena

in der SBZ und frithen DDR.

Der Beitrag widmete sich Gotthard Neumann (1902—-1972), der von 1934 bis 1941 und 1953 bis 1967
als Professor fiir Ur- und Friihgeschichte an der Friedrich-Schiller-Universitit Jena wirkte, zuvor aber
auch eine zeitlang am Staatlichen Museum fiir Mineralogie, Geologie und Vorgeschichte in Dresden
titig gewesen war (1927-1930).

Nach einer Kurzbiographie iiber seine familidre Herkunft aus einem christlich-nationalliberalen Um-
feld und seine Ausbildung in der Weimarer Republik wurden die wissenschaftliche Tatigkeit und Kar-
riere im Nationalsozialismus bewertet.' Daran ankniipfend lag der Schwerpunkt des Vortrages auf
Gotthard Neumanns beruflichem und privatem Werdegang in der unmittelbaren Nachkriegszeit und
der frithen DDR. In dem Entnazifizierungsverfahren an der Universitdt Jena — in der fast 64 % des
Lehrkorpers als Parteimitglieder bzw. Parteianwérter der NSDAP angehort hatten — wurde er im De-
zember 1945 entlassen.

Mit der Hilfe wohlwollender Gutachten bekannter Ur- und Friihgeschichtsprofessoren wie Gustav
Schwantes und Gero von Merhart und einer Reihe weiterer ,,Persilscheine® von Kollegen und Freun-
den (u.a. von Alfred Go6tze und Bernhard Struck) bemiihte sich die Universitét erfolgreich um eine
schrittweise Wiedereinstellung. So kehrte Neumann als Préparator fiir ,,reine physische Arbeiten® im
Jahr 1947 an das Vorgeschichtliche Museum der Universitét Jena zuriick und wurde dort 1950 wissen-
schaftlicher Assistent. Nach diesem Statusverlust stellte das Staatssekretariat fiir Hochschulwesen erst
1952 die Frage nach der ,,M0glichkeit der Wiederverwendung* fiir Gotthard Neumann im Rahmen
einer Professur. In einem streng vertraulichen Gutachten vom 16. Januar 1953 kam Karl-Heinz Otto
(Museum fiir Deutsche Geschichte) zu dem Schluss: ,,In der Nazizeit war Prof. Neumann ein Vertreter
der Naziideologie, hat sich jedoch m. W. keines Verbrechens gegen die Menschlichkeit oder anderer
Delikte schuldig gemacht [...]. [Daher] bin ich der Meinung, da man die wertvollen Spezialkenntnis-
se Prof. Neumanns, die er als einziger in dieser Weise fur Thiringen besitzt, fur die Ausbildung des
Forschungsnachwuchses nutzen sollte.“ Entsprechend schlug das Staatssekretariat vor, Neumann nach
Halle/Saale oder Berlin an ,,ein Institut, an dem ein grosseres Kollektiv fortschrittlicher Mitarbeiter
vorhanden [sei]*, zu versetzen. Dieser lehnte das Angebot jedoch ab und {ibernahm stattdessen mit

Wirkung zum 1. Januar 1953 eine Stelle als wissenschaftlicher Oberassistent in Jena. Bereits am 1.

! Vgl. hierzu auch Roman Grabolle, Uwe HoBfeld und Klaus Schmidt: Ur- und Friihgeschichte in Jena 1930—
1945. Lehren, Forschen und Graben fiir Germanien? In: Uwe HoBfeld, Jiirgen John, Oliver Lemuth und Riidiger
Stutz (Hrsg.): Kédmpferische Wissenschaft. Studien zur Universitéit Jena im Nationalsozialismus. K6ln, Weimar,
Wien 2003, S. 868-912, ISBN 3-412-04102-5 sowie den Artikel iiber Gotthard Neumann in der deutschen Wi-
kipedia unter http://de.wikipedia.org/wiki/Gotthard Neumann .)
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November desselben Jahres wurde er hier zum Professor mit vollem Lehrauftrag fiir Ur- und Friihge-
schichte und Direktor des Vorgeschichtlichen Museums, Institut fiir prahistorische Archiologie, er-

nannt.
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Dr. Michael Strobel

Diskussionsanstofie/ Fazit

1. Etappenbildung
Zur Strukturierung fachgeschichtlicher Entwicklungen auf beiden Seiten der innerdeutschen Grenze

bietet sich folgende Gliederung an:

1945-1949 Triimmerphase: Selbstfindung durch Ausgrenzung

Diese erste Phase bis zur Griindung der beiden deutschen Staaten ist durch den Ausschluss des fiih-
renden Prihistorikers aus dem Rosenberglager, Hans Reinerth gekennzeichnet; die Selbststilisierung
der SS-Archédologen zu Opfern des Amtes Rosenberg vollzieht sich synchron in der SBZ ebenso wie
in den westlichen Besatzungszonen und ist auch deshalb so erfolgreich, weil die Alliierten keine abge-
stimmte, konsequente Entnazifizierung verfolgten. Selbst einem tief in den Vernichtungskrieg ver-
strickten Archdologen wie Herbert Jankuhn ist es gelungen, schlieBlich als Mitldufer aus den Spruch-
kammerverfahren hervorzugehen. In nur vier Jahren wurden die Grundlagen fiir die Kohésion des
Faches gelegt und in der klassischen Archéologie auf Kosten emigrierter Vertreter zusétzlich gefestigt.
Gero Merhart von Bernegg, Marburg, Gustav Schwantes, Kiel und Wilhelm Unverzagt, Berlin steuern
durch Gutachten die Entlastung und allméhliche Riickkehr von Schiilern und Kollegen in die Universi-
tiaten, Museen und Denkmalpflegedmter und legen die organisatorischen wie institutionellen Grundla-
gen kiinftiger Fachstrukturen. Kommunikation und personeller Austausch zwischen SBZ und Westzo-
nen unterliegen vor allem Reise- und Transporterschwernissen, eine Teilung Deutschlands liegt noch
aullerhalb des Erwartungshorizontes der Masse der Archidologen. Einer vertreibungsbedingten Ost-
West gerichteten Mobilitdt stehen auch Beispiele in entgegengesetzter Richtung gegeniiber. In der
Summe dominieren auf beiden Seiten personelle, institutionelle und inhaltlich-methodische Kontinui-

taten.

1949-1961

Die 1950er Jahre sind gepridgt von der Festigung bestehender Netzwerke und der Formierung neue
Strukturen, die bereits vom Riss der deutschen Teilung durchzogen sind. Im Osten gehen das DAW-
Institut, DAI/RGK bzw. foderale Institutionen in der Bundesrepublik getrennte Wege, wenngleich
personliche Kontakte, Bindungen und Austausch noch nicht gekappt sind. Wéahrend in der DDR 1954
ein libergreifendes Denkmalschutz erlassen wird, scheitert in der BRD eine Vereinheitlichung der

Gesetzgebung an foderalen Interessen.

1963-1970

LANDESAMT
FUR ARCHAOLOGIE

fiir Totalitarismusforschung eV, an der
Technischen Universitiit Dresden

Freistaat VAN ﬁ Hannah-Arendt-Institut

SHSACHSEN [T




Tagung: Umbruch 19457 Die préhistorische Archédologie in ihrem politischen und wissenschaftlichen Kontext.
24.-26.9.2009, Dresden
Verfestigung und Fortentwicklung von Strukturen. MaB3geblichen Fachvertreten gelingt es in Inter-
views, Fachhistorikern (Bollmus, Kater) die Legende ihrer Opferrolle zu soufflieren und damit auch

fachhistoriographisch sanktionieren zu lassen.

2. Biographien
Es dominieren biographische Zugriffe. Ist der biographische Ansatz bereits ausgeschopft? Es fehlen
noch zahlreiche Einzelbiographien, insbesondere auch im Osten. Desiderat bleibt hdufig eine Einbin-
dung in iibergeordnete Entwicklungen bzw. Kontextualisierung. Zum Beispiel entspricht Herbert Jan-
kuhn dem klassischen Profil des Einsatzgruppenfiihrers mit akademischer Ausbildung. Die Defizite
subjektiver, schwer kontrollierbarer Zeitzeugenaussagen konnten durch eine systematische oral-history

kompensiert werden.

3. Verhéltnis von Politik/ Staat-Gesellschaft-Wissenschaft
Unabhéngig von politischen Systemen ist die Bezichung strukturell dhnlich. Mobilisierung von Mit-
teln, Gewinnung von Entscheidungstrigern in Biirokratie und Politik, Personalrekrutierung unter-
scheiden sich nur graduell in totalitdren oder demokratischen Strukturen? Der Erfolg und Misserfolg
der Ressourcenmobilisierung konnte im Vergleich von Geldfliissen und Mittelvergabe systematisch

analysiert werden. Sie beeinflussen nicht zuletzt auch Wanderungsbewegungen von Wissenschaftlern.

4. Offentlichkeit
Archidologen pragen Geschichtsbilder; die Produktion und Medialisierung archiologischen Wissens ist
ein Desiderat fachhistoriographischer Forschung. Dazu gehdren Verdnderungen und Konstanten in

Museumskonzepten ebenso wie populidre, teilweise rechtsextreme Publikationen.

5. Methoden- und Theoriediskussion
Die prahistorische Archédologie hélt auch nach 1945 zéh an ethnozentrischen Konzepten fest; dies gilt
besonders fiir die Frithmittelalterarchdologie. Zur Fachhistoriographie gehort daher auch die diachrone
Analyse von Deutungsmustern. Auch im antiquarischen Paradigma wirkt subkutan die ,,ethnische*
Deutung. Funktionalismus und ,,Siedlungsarchéologie* konnen sich in der Breite nicht durchsetzen.

Neue Techniken und Naturwissenschaften konnen breite Methodendiskussion nicht ersetzen.

6. Selbstbeziiglichkeit
Die Fachentwicklung darf von der Geschichte anderer Geisteswissenschaften nicht abgekoppelt wer-
den. Streckenweise konnten bereits zahlreiche Parallelen zur Volkskunde, Germanistik etc. herausge-
arbeitet werden. Umgekehrt waren auch Archidologen in Projekten von Nachbarwissenschaften betei-

ligt (Atlas fiir deutsche Volkskunde).
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7. Museen
Auch tagespolitische Relevanz erhélt das Thema in der Frage kriegsbedingter Verluste, Zerstdrungen
und Verlagerungen. Eine griindliche Bestandserfassung und -rekonstruktion gehdren zu den Zukunfts-

aufgaben von Museen.
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